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Comienza el espectaculo. Asistimos a una pobre representacion. Hay que mantener la 
ficcion para asi ctlegitiman la realidad. Los personajes salen a escena. Hay una batalla estupida 
que librar. Hay, por tanto, adversarios, no se sabe a veces si ficticios o reales. De un lado esta 
F.; y del otro, el grupo formado por empiristas, positivistas Iogicos, racionalistas criticos y 10s 
partidarios de 10s programas de investigacion cientifica; en fin, todos 10s que hasta la fecha se 
han encargado de teorizar sobre la ciencia. Hay, por consiguiente, un litigio: la tan traida y 
llevada ttracionalidad de la ciencia)) o uracionalidad del progreso cientificon. Para F. todo vale, 
tanto la racionalidad como la irracionalidad; aunque dada la situacion en la que se encuentra 
prefiere optar por la vena de la irracionalidad. Para todos 10s demas lo unico que cuenta es la 
racionalidad -que se entienda por ella en estos es una cuestion irrelevante por el momento-. 
Las armas-medios que se esgrimen por el primer0 son la Historia con sus hacedores de 
algunos descrubrimientos cientificos (fundamentalmente 10s de Galileo) y la aportacion -ya 
veremos de que tipo- de otras tradiciones y practicas de cultura y pensamiento, tales como la 
Antropologia Social y Cultural, el Arte, la Linguistics, la Metafisica y todo lo que le de la real 
gana. Las armas-medios de 10s demas, aparte de su silencio, son la Logica Formal (con la 
ahistoricidad que conlleva) y la lectura, tomando como filtro a aquella, de algunas teorias 
cientificas. Feyerabend entona cantos a la diversidad, diferencia o pluralidad, en vez de a la 
uniformidad o monism0 teorico como ocurre con 10s demas. El sera el bueno y travieso de la 
obra (el Zipi y Zape), ellos 10s malos por ser honrados. Aquel es intolerante con 10s otros, estos 
10s ignorantes e ingenuos racionalistas. 
Puede utilizarse, de cara al pliblico lego, la propaganda, la coercion lingijistica, la sofistica, 
la retorica, la mentira, la ignorancia del gentio; asi como sus contrarios. Puede utilizarse todo: 
tanto lo bueno como lo malo, tanto el fascism0 como el liberalismo, tanto la policia como el 
sacerdote, etc ... Lo blandido por 10s otros son: la averdad)), la uJusticia, la uRazonn, el 
((Amon, etc. Y en menor medida (y dependiendo de 10s casos) la Historia de la Ciencia reescri- 
ta y evaluada a la luz de la ctinfalible)) logica formal. 
'Para que todo esto? 'Cual es la intention de F., aparte del cultivo del propio yo? La 
respuesta es bastante concluyente: la apertura del hermetic0 campo de estudio acotado por la 
Filosofia de la Ciencia. Se trataria de romper, y este es un punto muy a favor de F., con la 
mentira, la arrogancia, la altaneria y la unilateralidad ignorante de aquellos que reflexionan 
sobre las reglas que dirigen el proceso racional de la ciencia sin ser cientificos. 
Lo curioso de la situacion es que 10s mas permanecen callados, a1 parecer han terminado 
ya de hablar; mientras tanto el otro no para de largar. No hay dialog0 -salvo en el caso con 
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Lakatos-, sin0 que todo es un inmenso, pesado y aburrido monologo. Unos hablan de aracio- 
nalidad)) tomando corno paradigma ciertos acriterios)) sin 10s cuales no se puede entender el 
funcionamiento y evolucion de la sacrosanta ciencia; el otro pone en cuestion todos esos 
criterios porque considera que la ciencia, aun progresando, no lo hace de acuerdo con unas 
I 
reglas y leyes tan fijas. Para unos la Filosofia de la Ciencia seria total o parcialmente indepen- 
' diente de la practica cientifica y relativamente independiente de la Historia de la Ciencia, para el 
1 
otro la relacion que hay entre la Filosofia de la Ciencia, la Historia de la Ciencia y la practica 
: cientifica es de identidad o indistincion. Unos de 10s partidarios del orden y armonia; el otro de 
la tanarquia)), que no hay que confundir con el caos. Es todo, podriamos concluir, demasiado 
elemental y pueril corno para ser tomado en serio. iViva el chiste! 
Pero no se vayan, no, a creer que todo es guerra en este follon, hay algo que une en casto 
maridaje a Feyerabend con todos 10s demas: la necesidad imperiosa de aumentar progresiva- 
mente y sin tardanza el dominio de la naturaleza corno finalidad, efecto y condicion de la 
, maravillosa ciencia (porque en este punto todos estan de acuerdo, lo que les diferencia es la 
, forma en que entiende dicho dominio y nada mas). El estatuto de la ciencia nunca es puesto en 
cuestion, su utilidad tarnpoco. Todo se hace en su provecho. Matamos a Dios, per0 le hernos 
! sustituido por otro cuyo nombre es CIENCIA; a esta debemos ofrecer sacrificios humanos y de 
, todo tipo. Todos estan en el mismo carril, en la misrna linea, per0 no todos quieren ocupar el 
mismo vagon; es mas, algunos pretenden cambiarse, al menos en principio, de un vagon a otro 
o incluso que se sumen en el camino muchos mas vagones: cuantos mas mejor. El asalto de 
caman alcanza su cumplimiento en 10s filosofos de la ciencia. Su ignorancia o cobardia llega 
hasta tat extremo que olvidan que un dominio tendente a ser total del ambito natural implica el 
dominio del hombre por el hombre. Pero esto no importa, al parecer. 
La finalidad que persigue el texto feyerabendiano objeto fundamental de nuestro analisis y 
critica, es enunciada del siguiente modo: aResulta asi posible crear una tradicion que se sos- 
tenga por medio de reglas estrictas, y que alcance ademas cierto exito. 'Pero es deseable 
apoyar una tal tradicion en la exclusion de cualquier cosa? 'Deberian transferirse a ella todos 
10s derechos para que se ocupe del conocimiento de forma que cualquier resultado obtenido 
por otros metodos sea inmediatarnente excluido de concurso? Tal es la cuestion que intento 
plantear en el presente ensayo. Mi respuesta sera un firme y rotundo NO)). (Tratado contra el 
m6tod0, Madrid, Tecnos, 1981, p. 4, a partir de ahora se citara corno TCM.) 
Ahora trataremos de describir compendiadarnente cual es el proceso expositivo seguido a 
nuestro modo de entender por el autor de este libro: 
1. Se estudia un ejemplo arquetipico de la Historia de la Ciencia: en el caso presente a 
Galileo. Seglin la interpretacion de F., aquel se sirvio del engafio, la propaganda, del olvido 
consciente de hechos que contradecian sus teorias y de multitud de otros ardides. Esto es 
explicitado con 10s famosos casos del aargumento de la torre)) y 10s problemas planteados por 
la aintroduccion del telescopio~; en estos dos casos aparece con nitidez corno fue necesario 
para 10s comienzos de la ciencia rnodema la utilizacion de thipjtesis ad-hocn; el objetivo era 
lograr que todos aceptasen, con apariencia de racionalidad y salvando las apariencias, el 
nuevo giro tomado por la ciencia, no importaba 10s medios utilizados (todos servian) para la 
consecuencia de esta finalidad. Por lo tanto, se llega a traves de este proceso a la conclusion 
de que aTODO VALE, o aTODO DEBE VALERx (vease la filosofia de la ciencia que aqui 
subyace) en la ciencia, tanto al principio corno en todas las etapas posteriores del desarrollo. 
Se pasa, de este modo, a la justificacion de aderechon a partir de lo que acaece de ahecho,; 
produciendose una extrapolacion del nivel y ambito de la practica cientifica (el campo de lo 
concreto o del hecho) a1 ambit0 o nivel de la Teoria de la Ciencia (el campo de lo abstracto, del 
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derecho). El hecho mismo se convierte en el derecho, se identifica con el. Toda descripcion en 
la que se introduce el udebe)), supone una justificacion o valoratividad -este es un lugar 
comun en ciencias sociales. Por lo tanto, se puede afirrnar que la ufilosofia de la ciencia~ 
feyerabendiana es una imitacion de la practica cientifica -aunque no de toda-, y no una 
reforma de la misma. 
2. Si utodo vale)) en la ciencia para su progreso, entonces el unico principio que puede 
ser defendido en Filosofia de la Ciencia es tarnbien el de que utodo vale,. El papel asignado a la 
Historia de la Ciencia seria el de constatar la veracidad de esta tesis. La secuencia temporal 
que se sigue podria ser esbozada de la manera siguiente: en primer lugar, hay un aconteci- 
miento cientifico que se sirve de todo; en segundo lugar, este hecho pasa a engrosar 10s 
archivos y manuales de la Historia de la Ciencia; y, por ultimo, se produce una legitirnacion 
teorica, por parte de la Filosofia de la Ciencia y tomando en consideracion las dos fases 
anteriores, de la irracionalidad racional de dicho acontecimiento. A partir de la irracionalidad 
inicial conseguimos la ccracionalidad)) final. 
3. No es necesaria, pues, la canonica separacion entre Ciencia, Historia de la Ciencia y 
Filosofia de la Ciencia: las tres son una. El utodo vale, funciona en 10s tres niveles de actividad. 
Con esto queda eliminada veladamente la archifamosa ccfalacia naturalista, (el paso incorrect0 
desde el punto de vista estrictamente I6gico del ues, al udebe))) al nivel del hecho y neutralizada 
al nivel del derecho. Si no hay distincion entre aquellas disciplinas, entonces no hay distincion 
entre el cces)) y el tdebe)). Gran treta esta para la consideracion de cualquier ingenuo, pero 
demasiado ostentosa para personalidades mas lucidas. Al decir que la Razon Cientifica no 
puede separarse de la practica de la ciencia -error en el que incurren segun F. las otras 
teorias o metodologias-, salva la falacia y la consiguiente contradiccion I6gica que se produci- 
ria en este punto. Es ues)) mismo de la practica cientifica es identico al udebe,. 
4. No tendra mas remedio por consiguiente, que defender una metodologia pluralista de 
cariz anarquista; por esto tiene tanta importancia la consideracion y utilizacion de cualquier 
metodologia o teoria - incluidas las criticadas por F.-, de cualquier mito, de las tesis defen- 
didas por cualquier religion, o de cualquier otro planteamiento por exotic0 que pudiera parecer 
al observador o interprete occidental. Este uanarquismo epistemol6gico)) tiene sus mas sobre- 
salientes representantes en 10s utrabajos de campo, antropol6gicos, en la practica y teoria 
artistica -entendida a su rnodo, es decir, muy torpemente-, en el caso ejemplar de John 
Stuart Mill -fundamentalmente ejemplificado en su Ensayo sobre la libertad y Autobiogra- 
fi 'a, y en cientificos y filosofos de la categoria de Helmholtz, Maxwell, Boltzmann, Duhem, 
Mach, Einstein, Galileo y muchos otros. Hace ya tiempo, nos dice F., que estos autores 
pusieron bien claro que el cambio cientifico puede derribar cualquier pauta, aun las mas uracio- 
nales)), sin tener que terminar en el caos. 
5. Tampoco son ya necesarias, puesto que no representan papel alguno en la practica 
cientifica, las distinciones entre ccontexto de descubrimientovl y ucontexto de justificacion~; y la 
distincion afin entre uterminos observacionales)) y ccterminos t&ricosvl -toda observation, 
todo hecho, supone una teoria, supone un sistema de referencia, de interpretacion, se nos 
dice. De nuevo vemos como subrepticiarnente se introduce una falacia, esta vez de caracter 
temporal. Para que el atodo vale, en todo momento pueda ser sostenido hay que eliminar las 
anteriores distinciones, porque si no tendriamos que hacer preguntas como estas: 'En que 
contexto, bien sea de descubrimiento o de justificacion, utodo vale)? '<Todo vale)) al principio 
o al final? '(Todo vale)) en lo que se refiere a 10s terminos observacionales y a 10s terminos 
tdricos?, etc. Al no conocer la utilizacion que hacen 10s pensadores dialkticos del concept0 de 
tmediacion~, que supone diferencias e identidades, es imposible no eliminar dichas distinciones. 
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Obsewense ahora, y teniendo en cuenta lo dicho con anterioridad, la relevancia y especial 
significacion que adquiere el siguiente texto de F.: aY mi tesis es que el anarquismo estimula el 
progreso cualquiera que sea el sentido en que se tome este terrnino [eso que se lo Cree el]. 
lncluso una ciencia basada en la ley y el orden, solo tendra exito si permite que se den pasos 
anarquistas ocasionales ['Pero no se dice algunas veces que tiene que ser en todo momen- 
to?] (...) Resulta claro, pues, que la idea de un metodo fijo, o la idea de una teoria fija de la 
racionalidad, descansa sobre una concepcion excesivarnente ingenua del hombre y de su 
contomo social. A quienes consideren el r im material que proporciona la Historia, y no intenten 
ernpobrecerlo para dar satisfacion a sus mas bajos instintos y a su deseo de seguridad intelec- 
tual con el pretext0 de claridad, precision, aobjetividadn, averdad)), a esas personas les parece- 
ra que solo hay un principio que puede defenderse bajo cualquier circustancia y en todas las 
etapas del desarrollo humano [ahora parece que no solo en la ciencia, sino en todo]. Me refiero 
al principio atodo siwen (TCM, pp. 11-1 2). (Todo sirve, se adrnite todo, o todo vale, es la 
traduccion de 10s terrninos ingleses <anything goes))). 
Sobre la idea de progreso, podriamos decir que las culturas se pueden desde el punto de 
vista occidental distribuir en tres categorias principales: a) las que son conternporaneas, per0 
estan situadas en otro lugar del globo, estudiadas por 10s antrop6logos; b) las que se han 
desarrollado aproxirnadarnente en el mismo espacio, per0 son anteriores en el tiernpo, esto es 
lo que investiga cualquier historiador occidental, y c) aquellas que han existido a la vez en un 
tiernpo anterior y en un espacio diferente. (Ver Levi-Strauss, Antropologia estructural, Mexico, 
Siglo xx~, 1979, p. 31 2 y ss.). En el caso b) no es tan facil corno pudiera creerse la ordenacion en 
una sene regular continua que apareceria como el resultado de un progreso tknico que brota 
de la etapa anterior y adquiere con respecto a ella la condicion de necesaria e ineludible. En mi 
opinion, el period0 modemo o apreconternporaneon de la civilizacion occidental consolidado a 
partir de la Revolucion Francesa, estuvo dominado por la idea de progreso (esta es la tradicion, 
y no otra, en la que se sitlia F.) como consecuencia unilineal, gobernada por reglas y leyes 
deducibles y rnedida por unas pautas cuantitativas del desarrollo del conocirniento hurnano. El 
desarrollo de 10s conocirnientos en prehistoria y arqueologia ha tendido a gdesplegar en el 
espacio)) formas de civilizacion que nos inclinamos en occidente a imaginar como aescalonadas 
en el tiempox Esto significa dos cosas: prirnero, que el progreso, considerado en abstracto, no 
es ni necesario ni continuo corno piensa nuestra tradicion, incluido F.; sin0 que procede por 
saltos, discontinuidades, rupturas o, al decir de 10s biologos, por mutaciones. Estos saltos no 
consisten en llegar cada vez mas lejos en la misrna direccion, en el rnismo carril; sin0 que van 
acompaiiados de cambios de orientacion, al modo como se rnueven, verbigracia, el caballo de 
ajedrez, que siempre tiene a su disposicion varias progresiones, per0 nunca en el rnismo 
sentido. La humanidad en progreso no se p a r e  en nada a un personaje subiendo una escale- 
ra, anadiendo con cada uno de sus movimientos un nuevo peldaAo a cada uno de 10s ya 
conquistados; mas bien recuerda al jugador cuya suerte esta repartida entre varios dados y 
que, cuantas veces 10s lanza, 10s ve desplegarse por el tapete provocando otras tantas cuen- 
tas diferentes. Lo que se gana con uno siernpre corre el riesgo de perderlo con otro, y solo de 
vez en cuando es acurnulativa la historia, es decir, las cuentas se surnan para formar una 
combinacion favorable. Por tanto, la idea de progreso, occidentalmente entendida, se basa en 
una concepcion de la historia aacurnulativan en contraposicion con la historia de las culturas 
agrafas que seria aestacionarian. Corno se ve la idea de progreso, el apara bienn, introduce un 
juicio de valor rnuy tranquilizante. Pero despues de la critica antropol6gica es bien conocido 
que no hay sociedad acumulativa en si y por si, sin0 que esta acumulacion se consigue por 
rnedio de una colaboracion o coaligarniento entre culturas. La humanidad se enfrenta constan- 
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ternente con dos procesos contradictorios, uno de 10s cuales tiende a instaurar la unificacion, 
en tanto que el otro se guia por el rnantenimiento o restablecirniento de la diversification. La 
disposicion de cada epoca o de cada cultura dentro de este sisterna, la orientacion segun la 
cual este comprornetida, estan estipulados de tal rnanera que solo uno de 10s dos procesos le 
parece tener sentido, en tanto que el otro parece la negacion del primero. Pues en dos planos y 
en dos niveles opuestos, se trata por cierto de dos rnaneras diferentes de realizar y hacerse lo 
hurnano. Sea corno fuere, la contradiccion de dicho proceso puede ser formulada del rnodo 
siguiente: para progresar hace falta que 10s hombres y culturas colaboren, y en el curso de 
esta colaboracion ven gradualrnente identificarse las aportaciones cuya diversidad inicial era 
precisarnente lo que hacia fecunda y necesaria su colaboracion. (F., en su aplicacion al caso de 
la ciencia, no estaria de acuerdo con esto ultimo, ya que diria que la diversidad no solarnente 
debe mantenerse en el rnornento inicial, sino que tiene que forrnar parte constitutiva en todas 
las etapas del progreso cientifico, incurriendo en la falacia de no distinguir, corno el denuncia 
en 10s dernas, lo abstract0 de lo concreto, perrnitida por las identidades a las que nos acosturn- 
bra este autor). 
Por lo tanto, la idea de progreso occidental presupone una determinada Filosofia de la 
Historia; y esta supone una determinada concepcion del tiernpo. Como es mas o rnenos 
conocido, podriamos establecer cuatro concepciones del tiernpo a lo largo de la historia, cuatro 
categorias: a) la ccpendular u oscilativa)) que se da en algunas de las culturas estudiadas por 
10s antropdogos (ver Edrnund Leach, Replanteamiento de la Antropologia, Barcelona, Seix 
Barral, 1971, p. 192 y ss.); b) la ~circulan que tiene su origen en el pensamiento griego corno 
eterna repeticion de lo rnisrno, es decir, la linea cerrada; c) la ~quebradm propia de 10s gnosti- 
cos, cuya irnagen seria la linea discontinua, sirnbolo del absurdo, del sin sentido y del caos; y 
d) la cclineal)), acurnulativa o cuantitativa, propia de occidente, cuya imagen es la linea recta que 
se prolonga hasta lo indeterrninado o lo infinito (ver H-Ch. Puech, En tomo a la Gnosis I, 
Madrid, Taurus, p. 267 y ss.). Es en esta ultirna concepcion donde se incrusta, adquiriendo 
todo su sentido, la idea de progreso de Feyerabend. El progreso cientifico estaria propiciado 
por la idea de rigidez dogrnatico-racionalista que atribuye progreso solarnente al dorninio del 
hombre sobre la naturaleza y no a la naturaleza rnisma, corno si esta no rnudase su propio 
concept0 en el decurso de la ternporalidad acurnulativa. El progreso es el creciente dorninio, ya 
desde Bacon corno rninirno, con que el conocirniento cientifico, con la violencia que conlleva su 
espiritu dorninador, atropella perrnanenternente a la naturaleza. El caracter invariable del con- 
cepto de naturaleza es funcion de la concepcion de la razon corno dinarnicocuantitativa. Me 
da igual que F. diga que se pueden utilizar indistintarnente (que perra ha cogido con no distin- 
guir) ccprogreson, edesarrollo)), Kavance,, cevolucion)), etc., el caso es que su concepcion 
((mama)) de esta tradicion, es circunstancial a la misrna. Es la version imperialista de la idea de 
progreso. 
Es de todos conocido que cuando un ser hurnano establece una cornunicacion con otro u 
otros, en nuestro caso cuando F. trata de explicamos el funcionarniento real de la ciencia, 
elabora un rnensaje sobre la base de un c6digo de convenciones cornunicativas que tiene 
sentido en el sen0 de una situacion histbica concreta y de cara a un publico deterrninado; 
siendo optirnas condiciones para la transrnision de una informacion las que se dan cuando el 
que recibe el rnensaje lo interpreta con arreglo al rnisrno c6digo utilizado por el ernisor, en este 
caso el autor del libro. Pero aun en esta situacion, que podriarnos considerar ideal, la cornuni- 
cacion se halla sornetida a multiples riesgos. Cada signo del rnensaje o de la informacion 
corresponde a una significacion precisa solo si se consideran a significados, significantes y 
codigos sobre la base abstracta y estadistica de una cornunicacion no arnbigua, es decir, 
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useria)), de caracter tdrico. La informacion, teniendo en cuenta que se halla sometida al juego 
de las referencias y las evocaciones del individuo receptor, abre un campo de posibilidades 
interpretativas que, a no ser un caso ideal como el antedicho, puede considerarse infinito 0 
indeterminado. 'Cual es, por tanto, el codigo o 10s c6digos que emplea F. para transmitir asus)) 
tesis? 'Obedece su caso a un interes por la comunicacion no distorsionada? 'Utiliza la ambi- 
guedad inconscientmente? j O  mas bien lo hace conscientemente?. Y si es este el caso, 'con 
que intencion?, jcual es el ucarnuflaje verbal)) del texto? Dentro de la teoria de la comunicacion 
de masas, se puede comprender como la ambiguedad de un texto es condicion necesaria, es 
el pan nuestro de cada dia, cuando se trata de manipular e influir sobre la opinion publica o 
masa (la publicacion de libros que como el presente se venden como rosquillas es un buen 
ejemplo). Constituye el ABC de la semiotica considerar que la interpretacion aberrante, distor- 
sionada, tergiversada, etc., es consecuencia, buscada algunas veces conscientemente, de la 
desiguladad de 10s d i g o s  interpretativos del receptor con respecto al emisor. F. no utiliza, 
porque no quiere clarificar de cara al public0 su posicion, un solo codigo interpretativo; sin0 
que trata, utilizando palabras o terrninos impactantes y coquetos, por todos 10s medios de 
engaiiar a sus lectores menos atentos. Y es que si dijera con toda claridad y distincion todo, 
llegaria a desvelarse la parquedad, falta de rigor y obviedades por las que discurre todo su 
discurso. Para poner en claro lo anteriormente dicho, bastard con citar un par de ejemplos 
bastante significativos: en primer lugar, el texto es llarnado atratado,, upanfleto)), aensayo)), 
uesbozo)), tesquema), etc.; y, en segundo lugar, la utilizacion (cuanta mas arnbigiiedad rnucho 
mejor) constante delcsigno de puntuacion ucomillas)) -fundamentalmente a la hora de hablar 
de razon o racionalidad-; tan pronto se utiliza razon entre comillas como no; tan pronto se 
tacha de irracionalidad a 10s demas sin comillas, como se hace con comillas; en fin, jugando 
permanentemente con la equivocidad de las palabras motivadas por la utilizacion de este signo 
linguistico. 
'Cual es su estilo de exposicion? jCual es su forma de uargumentan? 'A que esquema o 
clave interpretativa obedece esta? Entre 10s fragmentos del poeta griego Arquiloco hay un 
verso que reza de esta forma: tMuchas cosas sabe la zorra, per0 el erizo sabe una sola y 
granden. La interpretacion, que es la que nos interesa en estos momentos, figurada de estas 
palabras seiiala una de las diferenias mas hondas que existen entre lo que podriamos llamar 
escritores y pensadores; y, tal vez, entre 10s seres humanos en general. Porque existe un gran 
hiato entre quienes, por un lado, relacionan todo con una unica vision central, un sistema mas 
o menos congruente o consistente, en funcion del cual cornprenden, piensan y sienten -un 
unico principio universal, organizador, que por si solo da sentido a todo lo que son y dicen-. Y 
por otro lado, quienes persiguen muchos fines, a menudo incompletos y hasta contradictorios 
(desde una consideracion diacronica y no sincronica como es en nuestro caso), ligados, si lo 
estan, por alguna razon de hecho, alguna causa psicol6gica o fisiol6gica sin que inte~enga 
ningun principio moral o estetico; estos ultimos viven vidas, realizan acciones, y sostienen 
ideas centrifugas antes que centripetas, su pensamiento es desparramado, disperso o difuso, 
ocupa muchos planos e intersticios a la vez, aprehenden la esencia misma de una vasta 
variedad de experiencias y objetos por lo que estos tienen de pristino, o propio, sin pretender, 
consciente ni inconscientemente, integrarlos en una vision unica, sintetica, inmutable, globali- 
zadora, a veces contradictoria, incompleta y hasta fanatica. El primer t i p  de personalidad 
intelectual o artistica es el de 10s erizos; el segundo, el de las zorras (I. Berlin, Pensadores 
Rusos, Mexico. FCE. 1979, pp. 69-70) 'Dentro de que grupo podriamos encasillar a F.? Podria 
aparecer, en una primera aproximacion, que irremediablemente pertenece al grupo de las 
zorras; pero F. no es ni zorra ni erizo; no habla nunca desde un rnismo y unico lugar, juguetea 
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saltando de uno a otro lado segun le conviene; consiguiendo, por tanto, de este rnodo una 
forrna ideal de sirnulacion textual; derrurnbaria la bipolaridad (zorra/erizo) y se produciria una 
circulacion orbital y trepidante de 10s rnodelos representados, en cada uno de 10s extrernos, 
por el erizo y la zorra. 'Por que habla corno habla? 'A que grupo de personas se dirige? 'Cual 
es el rnotivo ultimo que encierra su escrito? ~ E s  el suyo un discurso serio, acaso ironico, tal 
vez estricto? 'Es lo que se dice original, de su cosecha? Mas bien puede decirse, con toda 
rotundidad, que estarnos dentro de un sirnulacro, que estarnos dentro de un puro juego de 
circulacion de signos; en fin, estarnos dentro de un galirnatias sin sentido. Parece que lo unico 
que interesa es confundir, no solarnente a 10s racionalistas, sino a todo lector inventando 
razones irnperiosas para doctrinas irracionalrnente racionales. De ahi que la opinion mas ajus- 
tada y acertada sea la de Lakatos: el anarquisrno episternol6gico no puede ser derrurnbado 
por rnedio de la argurnentacion -no olvidernos que esta irnplica racionalidad-, y lo unico que 
nos quedaria hacer seria declararlo absurdo. 
Varnos a caracterizar, con algunas frases sacadas de diferentes textos, lo anteriormente 
explicitado (para esto no es necesario ernplear grandes dosis de inventiva, ya que el propio 
autor, aun refiriendose a otras cosas, nos lo dice, en este caso, con rnucha claridad -se lo 
agradecernos de corazon): tLos argurnentos, teorias, terminos, puntos de vista y debates 
pueden clarificarse (...). Incorporandolas en un lenguaje futuro, lo que significa "que se ha de 
aprender a argurnentar con terrninos inexplicados y a usar sentencias para las que todavia no 
hay disponible ninguna regla de uso clara" (...), ha de ser capaz de hablar sin sentido hasta que 
la cantidad de sin sentido creada por el y por sus arnigos sea tan grande que de sentido a 
todas sus partes)). (TCM, pp. 250-251). <Sin un rnal us0 constante del lenguaje no puede haber 
ni descubrimiento ni progreso., (TCM, p. 11). tpermitaserne repetir por esto lo que he dicho 
frecuenternente en rnis conferencias y he subrayado en rnis trabajos escritos: ninguna de las 
ideas que describo y defiendo es propiedad rnia. No soy un creador de ideas -para eso se 
necesitan talentos rnuy distintos del rnio [ni que lo jurel-; soy un defensor y un propagandista 
de ideas valorables per0 rnaltratadas, es decir, soy una especie de periodista.~ (Adios a la 
razon, Madrid, Tecnos, 1984, p. 43, n. 22). tpreocuparse dernasiado por 10s significados solo 
puede conducir al dogrnatisrno y a la esterilidad. La flexibilidad e incluso el atolondrarniento en 
asuntos sernanticos es un prerrequisito del progreso cientifico.2 (tCorno ser un buen ernpiris- 
ta), Valencia, Cuadernos Teorema, 1976, p. 54). Corn0 puede inferirse de las frases mas arriba 
resehadas, todo el discurso es un alegato en favor de uargurnentam sin sentido (esto desde el 
punto de vista del contenido), per0 la construccion rnisrna de la frase obedece a reglas grarnati- 
cales con sentido; pasarnos, corno resulta obvio, a traves del sentido at sin sentido; habra que 
aurnentar en una mas la cantidad de paradojas de este autor. Es una forma intencionalrnente 
polernica, atrevida, juguetona y entretenida de tratar de dar caldo de cultivo al nurnero de 
estupidos, cada vez mayor, que pueblan nuestras sociedades y centros de ensefianza. 
Las digresiones y criticas de F. se pueden dividir en dos grupos: en primer lugar, hay una 
critica episternol6gica y, en segundo lugar, una critica historica que entra en conflict0 con otras 
interpretaciones de la rnisrna: en aquella se daria la intolerancia y el insulto -sobre todo en el 
caso de Popper-; y en la segunda, cierta tolerancia: de este rnodo, y en este rnornento, noes 
valido el principio de que todas las rnetodologias sirven, aunque al hilo de sus disquisiciones 
tendrian que ser estas perfectarnente v8idas. Si se es intolerante una vez, se es intolerante 
para siernpre. <Se deberia recordar que debate versa sobre las reglas rnetodol6gicas y que 
tlibertad) significa avis-a-vis) con tales reglas, el cientifico continua estando restringido por las 
caracteristicas de sus instrumentos, la cantidad de dinero disponible, la inteligencia de sus 
asistentes, la actitud de sus colegas y arnigos; el 0 ella, se encuentra restringido por innurnera- 
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bles fuerzas fisicas, psicologicas, sociol6gicas e historicas. La metodologia de programas de 
investigacion (y el anarquisrno epidemiol6gico que yo invoco) solo elimina las restricciones 
metodol6gicas)) (TCM. p. 174, n. 243). Aqui aparecen con toda nitidez las limitaciones del 
uensayo, de F. y las de Lakatos, segun la opinion de aquel. u. .. Mi intencion es convencer al 
lector de que todas las metodologias, incluidas las mas obvias, tienen sus limites (...). Recuer- 
dese siempre que las demostraciones y la retorica que se emplean en este libro no expresan 
ningun tipo de uconvicciones profundas, que yo sustente. Simplemente muestran cuan facil 
resulta dominar [eso es lo que el se creel a la gente de una forma racionab (TCM, p. 17). 'Que 
ocurre con el resto de las restricciones con las que se enfrentan 10s cientificos? ~ S o n  acaso 
menos importantes que las metodologicas? 'No tienen relacion directa con la practica cientifi- 
ca o con las condiciones de la misma? A estas preguntas no se responde sin0 torpemente y 
con una falta de rigor y conocimiento bastante grande por parte de F. El intento de introducir 
controles sobre la ciencia de tip0 democratico, y el tip0 de liberalism0 politico inherente a ello, 
no hacen mas que reflejar la ignorancia (que no canalfabetismo)) corno a proposito de otra cosa 
dice el autor) del funcionarniento del sistema de partidos que surge histbicamente con la 
finalidad de introducir, sin graves convulsiones sociales y de clase, la cficcion, del sufragio 
universal. (Para elucidar esta cuestion bastaria con repasar algunos capitulos del libro de 
Robert Michels titulado Los partidos politicos y el de Macpherson La dernocracia liberal y su 
epoca, donde se demuestra -y aqui si que con argumentos- corno la idea rectora de las 
dernocracias occidentales en el sentido de que el funcionamiento del sisterna se basa en la 
soberania popular, es decir, que la democracia reside en ~iltima instancia en el pueblo -tenien- 
do bien claro que no hay soberania del consumidor politico ni del consumidor economico-, es 
un verdadero engaiio ateniendonos tanto a su surgirniento historic0 corno desde un punto de 
vista Iogico). 
c.. . La ciencia no presenta una estructura, queriendo decir con ello que no existen unos 
elementos que se presenten en cada desarrollo cientifico, contribuyan a su exito y no desem- 
peiien una funcion similar en otros sistemas. Al tratar de resolver un problema, 10s cientificos 
utilizan indistintarnente un procedimiento u otro: adaptan sus metodos y modelos al problerna 
en cuestion, en vez de considerarlos corno condiciones rigidamente establecidas para cada 
soluciom. (TCM, p. XV). De esta forma resumida se responde a la pregunta de cual es la 
estructura de la ciencia, corno se construye y evoluciona. cSi la razon cientifica no puede 
separarse de la practica de la ciencia, si es "inmanente a la investigacion", entonces tarnpoco 
puede ser formulada ni entendida fuera de situaciones especificas de la investigacion., (TCM, 
p. XVI). Este es el cornienzo de la respuesta, tambien excesivamente sintetica, a cual es el 
peso especifico de la ciencia comparada con el de otras tradiciones y d m o  deben ser juzga- 
das democraticarnente sus aplicaciones y su propia condicion en la esfera social. La critica 
feyerabendiana contra las metodologias y/o filosofias de la ciencia, seria analoga a la falacia, 
denunciada por Evans-Pritchard en Teonas sobre la religion primitiva, de csi yo fuera un caba- 
Ilo, me comportaria y actuaria corno ellos en razon de determinados sentimientos e ideas que 
yo, omitiendo la "opinion" de 10s caballos, supongo que tienen)). En el caso que nos ocupa, la 
falacia podria ser reformulada del siguiente modo: usi yo fuera un cientifico, me comportaria y 
explicaria lo que ellos hacen en razon de detenninadas reglas fijas de investigacion que yo, 
omitiendo el proceder de los propios cientificos, he supuesto o impuesto que siguem. Habria 
que terminar concluyendo que la ciencia, incluida la I6gica formal, no solo es una fuerza social 
productiva, sin0 tarnbien una relacion de production social. Probablemente esta tesis no sena 
aceptada por 10s filosofos de la ciencia al uso, con la exception de F. y algun otro, ya que 
incide criticamente sobre la idea fundamental de la autonomia de la ciencia, de su caracter 
40 / Cuaderno Gris 
SUGERENCIAS Y FRUSTRACIONES 
constitutive y fundante de todo tipo de conocimiento. De ahi que lo primero que convendria 
investigar es si realmente se da una disyuntiva necesaria entre el conocimiento de caracter 
cientifico y el proceso real-material de vida; si no existira mas bien una mediation del primero 
respecto del segundo, y viceversa; es mas, si lo cierto no sera en realidad que esa autonomia 
total del conocimiento, en virtud de la cual este se ha independizado y objetivado productiva- 
mente respecto de su genesis historica, no hunde sus raices en su propia funcion social; si no 
dara lugar a una relacion de inrnanencia (aqui si que da en el clavo F., per0 su desconocimiento 
de ciencias sociales no le permite desarrollarlo debidamente), en tanto que su constitucion 
misma descansa en un carnpo mucho mas amplio, en un carnpo que a un tiempo lo acoge e 
instruye en su propia estructura inmanente. La ciencia esta con respecto a lo social en una 
relacion de autonomia-dependencia. Esta me parece a mi que es la forma mas corrects, tal vez 
la unica, de atajar la cuestion sobre una posible filosofia de la ciencia, no ya desde un punto de 
vista formal, sin0 desde un punto de vista sustancial y material. 
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consecucion de determinados fines; en cambio, se desprecia la coercion ejercida por el poder 
estatal. (Cfr. TCM, p. 176-77 y ss.). 0 sea, que para decirlo coloquialmente, la umetodologia de 
F. dice que tcada cual haga lo que le de la ganm.  PO^ que razon no se puede titular el libro: 
Tratado contra metodos, Tratado anti-metodo, Tratado sin metodo; y mi escrito TRATADO 
contra el aTratado contra el metodo)? 
La sustitucion (pormenorizadamente expuesta en uno de 10s capitulos del libro vertido al 
castellano con el titulo de Por que no Platon) del termino uanarquismou por el de udadaismo, no 
aclara, sin0 que enturbia la situacion. Si tuvieramos que establecer, con un poco de rigor, el 
significado de la palabra tanarquim, desde el punto de vista tanto filol6gico como historico, 
habria que decir que en la tradicion europea adquiere especial relevancia hacia el aAo 161 2. 
Tomada del griego aanarkhian, derivado de uanarkhosr~, usin jefe~ y este de uarkho~, uyo 
mando, gobierno,. (Decir que un dadaista no seria capaz de hacer daiio a una mosca, mosqui- 
tos y demas parentela, mucho menos a un ser humano, como a1 parecer si que haria un 
anarquista, no parece que sea un argument0 que favorezca la aclaracion de las cosas). La 
palabra uanarquismo, procede, pues, del griego y no quiere decir otra cosa sin0 uausencia de 
dominacion,. El hecho de que en el lenguaje comente se le considere frecuentemente como 
sinonimo de caos, nihilism0 y terror (en este nivel de generalidad es utilizado por F.), esta en 
relacion con determinados fenomenos marginales del movimiento anarquista, que dieron pie a 
10s prejuicios y denuestos de sus enemigos. El anarquismo viene caracterizado por la falta de 
una teoria y, con ello, de una estrategia unitaria; se alza contra toda forma de dominacion que 
provenga de las leyes, incluso de aquellas que, pretendidamente, el pueblo se ha dado a si 
mismo. Los anarquistas al distinguir entre violencia como lo deseable y coercion como lo 
eliminable, contemplaron en cualquier forma de esta ultima la obstaculizacion de la verdadera 
revolucion (en este caso politica, no epistemol6gica -suponiendo que haya diferencias), el 
establecimiento de una nueva dominacion. El rechazo proudhoniano de la accion politica (en el 
sentido mas exacto de la palabra) incluia tambien una oposicion del principio tanto contra el 
parlamentarismo, esto es, el sistema representativo, como contra el sufragio universal. Las 
estructuras institucionales del estado debian ser destruidas por accion directa y espontanea, 
no conquistada a traves de organizaciones disciplinadas que como tales introducirian algun 
tipo de coercion. El desarrollo del movimiento anarquista del s. xx transcurre bajo la necesidad 
de enfrentamiento con 10s sistemas industriales avanzados del capitalism0 tardio. Comun les 
es el ucontrol obrero,, la idea de que la direction de las fabricas tiene que ser llevada a cab0 
por 10s que trabajan directamente en ellas, y el principio de que la democracia udirectm y 
funcional debe sustituir a1 actual tipo de sistema representativo tomado del parlamentarismo. 
u... La ciencia, nos dice F., en su mejor aspecto, es decir, la ciencia en cuanto es practica- 
da por 10s grandes cientificos, es una habilidad o un arte, pero no una ciencia en el sentido de 
una empresa uracionab que obedece a estandares inalterables de la razon y que usa concep- 
tos bien definidos, estables, aobjetivos, y por esto tambib independientes de la practica o, 
para utilizar una terminologia tomada del gran debate sobre la distincion entre ~Geisteswis- 
senschaften~ (Ciencias del espiritu) y uNaturwissenschaftem (Ciencias de la naturaleza), an0 
existen "ciencias" en el sentido de nuestros racionalistas; solo hay humanidades. Las 'ciencias" 
en cuanto opuestas a las humanidades solo existen en las cabezas de 10s filosofos cabalgadas 
por 10s sueiios, (Adios a la razon, p. 32). ~ E s  cierto que existe tan estrecha relacion de afinidad 
entre la ciencia y el arte? 'No sera esta otra de las afirmaciones ubroncasn de F.? 'Es cierto 
que solo hay humanidades o ciencias humanas? 'Que tipo de utilidad pueden tener 10s utraba- 
jos de camp, para la ciencia? 'No es tan dispar el objeto de estudio en 10s dos ambitos como 
para intuir que la metodologia utilizada no puede ser extrapolada de una ambito a otro? Sirvan, 
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para la cuestion relacionada con el arte, y teniendo en cuenta todo lo que llevarnos dicho, las 
siguientes frases del libro Arte y anarquia de Edgar Wind: cCierta dosis de desbarajuste y 
confusion es algo rnuy a proposito para estirnular las energias creadoras. Corno sabemos por 
las inquietas vidas que llevaron el Dante, Miguel Angel o Spenser (por no hablar de Mozart o de 
Keats), las ecircunstancias externas)) [obsewese corno aqui si que sigue siendo valida la distin- 
cion en el arte entre ehistoria externa e ehistoria interns)), o circustancias externas y circustan- 
cias internas en contra de las ideas de F.], bajo las que suelen producirse las grandes obras de 
arte [que en si rnismas si que tienen cierta racionalidad, ya que se basan en tknicas de 
codificacion bastante estrictas con las que uno tiene que contar] tienen frecuenternente de 
todo rnenos de tranquilizadoras (...) Si el mas alto deseo de un hombre es vivir una vida 
tranquila y ordenada el mejor consejo que se le puede dar es que aleje el arte de su casa, 
(Madrid, Taurus, 1967, p. 13). A juicio del lector dejo la penetracion y profundidad de estas 
lineas, tornando corno ejernplos para decidirse 10s casos de Einstein y Shakespeare. 'Puede 
decirse que estos dos genios, aunque tuvieran diferentes intereses, utilizaban analogos rne- 
dios? Estoy inclinado a pensar que no. No hay que olvidar que el no sorneterse a ninguna regla 
es una regla. La regla que dice ccque no debe uno nunca someterse a ninguna regla). Tornando 
en consideracion el caracter ideologico de las criticas anti-ideologicas y, por tanto, el caracter 
rnetodologico de las criticas contra el rnetodo, habra que decir que la rnetodologia negativa 
(contra ... ))) y la rnetodologia positiva (ctodo siwen) feyerabendiana es su filosofia de la Filoso- 
fia de la Ciencia. 
La ccteorian de la ciencia, aunque el diga que no lo es, de F., teniendo en cuenta lo dicho 
con anterioridad, deberia ser denorninada, mas que ccanarquisrno episternologico)), corno tcpan- 
liberalisrno episternologico)), ctolerantisrno episternoltgico)), ccliberalismo episternologico)), cplu- 
ralismo episternologico)) (en el dominio restringido del context0 de descubrirniento, no en el de 
justificacion, mas que de cualquier otra forma, por rnuy atrayente que pudiera resultar. 
En lo que respecta al caso de la relacion entre la antropologia y la ciencia, decir que para 
Evans-Pritchard, Levi-Strauss y otros ttla ciencia es una "estructura neutral" que contiene "co- 
nocimiento positivo" independientemente de la cultura, ideologia o prejuicio)), sin rnencionar en 
que sentido se utiliza el terrnino ctciencia)) en estos autores, es un autentico despropcisito. 
Cuando a Levi-Strauss se le acusa de ctcientificista)) este arguye lo siguiente: csiernpre habra 
un hiato entre las respuestas que la ciencia este facultada para brindar y las nuevas preguntas 
que estas respuestas provoquen. Por lo tanto, no soy partidario del ctcientifisrno)). La ciencia 
nunca nos brindara todas las respuestas. Lo que si podernos intentar es aurnentar lentarnente 
la cantidad y la calidad de las respuestas que estemos capacitados para dar, y esto, pienso, 
solo en una minima medida lo conseguirernos a traves de la ciencia)) (Mito y significado, 
Madrid, Alianza, 1987, pp. 32-33). 0 estas otras de Evans-Pritchard: ((La tesis que les presen- 
to, es decir, que la antropologia es un tipo de historiografia, y en ultimo terrnino de filosofia o 
arte, implica que estudia sociedades corno si fueran sisternas eticos y no sisternas naturales, 
que esta interesada en el diseiio antes que en el proceso y, por eso, busca patrones y no leyes 
cientificas, interpretaciones y no explicaciones. Estas son las diferencias conceptuales y no 
merarnente verbales. Los conceptos del sisterna natural y ley natural, relativos a las ciencias 
naturales, han dominado la antropologia desde sus comienzos, y (...) creo que han sido res- 
ponsables de un falso escolasticismo que ha Ilevado, una tras otra, a forrnulaciones rigidas y 
arnbiciosas. Si considerarnos la antropologia social corno un tipo de historiografia, es decir, 
corno una de las humanidades, la desprendemos de dogmas filosoficos esenciales y le darnos 
asi la oportunidad de ser realrnente ernpirica, por paradojico que pueda parecer, y cientifica en 
el verdadero sentido de la palabra.)) (Ensayos de antropologia social, Madrid, Siglo XXI, 1987, 
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pp. 19-20.) Asi pues, si tomamos uciencian a partir de la definicion de la misma como humani- 
dades -no habiendo diferencia entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu 
como en F.- podremos concluir diciendo que la Antropologia es una uciencia). 
En esta ultima parte del escrito voy a exponer la critica de F. a las ucondiciones de 
consistencia y de invariancia del significado~ contenidas en el articulo aComo ser un buen 
empirista~. Aunque es cierto que en el capitulo 3 y el capitulo 17 del TCM se encuentran 
recogidas, respectivamente, la critica a la condicion de consistencia y la critica a la condicion 
de invariancia del significado, esta ultima en el context0 mas amplio de la inconmensurabilidad 
entre teorias. El capitulo 3, se puede decir que es una reproduction casi identica del articulo en 
cuestion. Sirva, para cotejar, el resumen hecho por el propio autor al comienzo del mismo: uLa 
condicion de consistencia, que exige que las nuevas hipotesis concuerden con las "teorias" 
aceptadas, no es razonable, porque favorece la teoria mas antigua, no la teoria mejor. Las 
hipotesis que contradicen a teorias bien confirmadas proporcionan evidencia que no puede 
obtenerse de ninguna otra forma. La proliferacion de teorias es beneficiosa para la ciencia, 
mientras que la uniformidad debilita su poder critico. Ademas, la uniformidad pone en peligro el 
libre desarrollo del individuo.)) (TCM, p. 18-30.) (Que popperiano era aqui Feyerabend.) En el 
capitulo 17 se expone como el lenguaje no solamente describe la realidad, sino que forma 
(conforma) 10s eventos de la misma; de ahi que, dependiendo del sistema de la lengua con y en 
el que se piensa, el significado cambie de un sistema de codificacion lingijistica a otro y de una 
teoria a otra dentro del mismo sistema, produciendo la inconmensurabilidad de teorias a nivel 
general, y la variancia del significado, aun con identico grafo o termino entre diferentes siste- 
mas de representacion, de perception y teorizacion a nivel particular. Para ello es utilizado el 
esplendido libro de Whorff Lenguaje, pensarniento y realidad (Barcelona, Barral, 1971). 
Volviendo al articulo, y a fuerza de ser redundante, habra que definir que se entiende por 
((condicion de consistencia) y de uinvariancia del significado, para luego reflejar la critica de 
nuestro autor. Si damos por supuesto que las teorias mas generales se introducen con la 
finalidad de explicar las teorias exitosas existentes, entonces cada nueva teoria tendra que 
satisfacer dos condiciones que son restrictivas: 
a) Solamente son admisibles en un dominio dado aquellas teorias que, o bien (ccontienen~ 
las teorias ya usadas en este dominio o son al menos ccconsistentesn con ellas dentro del domi- 
nio. 
b) Los significados tendran que ser invariantes repecto al progreso cientifico. Esto es, las 
teorias futuras tendran que ser expresadas de tal manera que su uso en las explicaciones no 
afecte a lo que se afirma en las teorias, o en 10s informes factuales que han de explicarse. 
La critica general a las mencionadas condiciones es la constatacion de que el procedi- 
miento cientifico, aunque no en todos 10s casos, real no observa ninguno de 10s dos requisitos, 
especialmente en periodos de revolucion cientifica. Si bien algunos empiristas estarian dis- 
puestos a admitir que el significado de 10s terminos te6ricos puede cambiar en el curso del 
progreso cientifico, jamas estarian dispuestos a extender la uvariancim de significado tambien 
a 10s terminos observacionales; como vemos en el sen0 del discurso esta dada la realidad, la 
ontologia. Los terminos teoricos reciben sus significados via reglas de correspondencia que 10s 
conectan con un contaminado lenguaje observacional fijado para siempre previamente y que 
es independiente, segun se Cree, de la estructura de la teoria que ha de interpretarse. Se 
rompe de este modo con la distincion entre terminos te6ricos y terminos observacionales. 
En lo que respecta a la condicion a), esta elimina una teoria, no porque este en desacuer- 
do con 10s hechos, sin0 porque esta en desacuerdo con otra teoria, con la que comparte sus 
instancias confirmadoras. Por tanto, convierte la parte todavia no probada de esta teoria en 
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una rnedida de validez; es decir, la condicion de consistencia l6gica funciona de acuerdo o a 
favor de la teoria mas antigua y no de la rnejor. Teniendo en cuenta la autonornia relativa de 10s 
hechos, la relacion entre estos y las teorias es mas estrecha de lo que el principio adrnite. La 
introduccih de teorias alternativas, cuantas r n b  rnejor, aumenta 10s hechos potencialrnente 
refutadores que no estan incluidos en el punto de vista puesto en entredicho. Siendo este el 
caso, la produccion de hechos refutadores ha de estar precedida por la invencion y ariiculacion 
de alternativas a dicho punto de vista. En consecuencia, el hecho de que esta condicion elirnine 
altemativas aparece ahora en desacuerdo tanto con el ernpirisrno corno con la practica cientifi- 
ca. Al excluir pruebas validas refutadoras decrece el contenido ernpirico de las teorias a las 
que se permite permanecer sobre el tapete y disrninuye el nurnero de aquellos hechos poten- 
ciales que podrian rnostrar las lirnitaciones de tales teorias. Ya que rnuchos hechos, orillados 
por la teoria en boga, se hacen accesibles solarnente con la ayuda irnprescindible de tales 
altemativas, estos podrian llegar a rnostrar la cornpleta inadecuacion de la teoria. La conclusion 
es que las condiciones de consistencia y de invariancia del significado lirnitan la diversidad de 
teorias, conteniendo por ello un elernento teol6gico apoyado en el culto al Dios thechos~. 
En lo que respecta a la condicion b), si considerarnos dos contextos con principios basicos 
que o bien se contradigan uno a otro, o bien conduzcan a consecuencias inconsistentes en 
ciertos dorninios, ha de esperarse que algunos terminos del primer context0 no ocuniran en el 
segundo con exactarnente el rnisrno significado (se da aqui una inconrnensurabilidad de signifi- 
cados entre diferentes contextos). Mas aun, si nuestra rnetodologia exige el uso de teorias 
inconsistentes entre si, en parte coincidentes y ernpiricarnente adecuadas, entonces exigira 
tarnbien el us0 de sisternas conceptuales que Sean rnutuarnente airreductibles~ (sus terminos 
prirnitivos no pueden conectarse por leyes puente o reglas de correspondencia que tengan 
sentido y Sean actualrnente correctas), y ello exige que 10s significados de 10s terminos perma- 
nezcan elasticos corno chicle y que no se establezca ninguna restriction obligatoria para un 
cierto conjunto de conceptos. Asi es corno el progreso de nuestro conocirniento debe llevar a 
revisiones conceptuales que no pueden disponer de ninguna razon directarnente observacio- 
nal, puesto que esta se encuentra viciada por la teoria de referencia. La conclusion es que no 
debernos conceder gran importancia a lo que significarnos con una frase, y que debernos estar 
preparados para carnbiar cualquier idiotez concerniente al significado tan pronto corno surja la 
necesidad, puesto que si no llegariarnos a una posicion dogrnatica y a la esterilidad en el 
progreso cientifico. La consecuencia mas inrnediata consiste en que 10s argurnentos de sinoni- 
rnia (o de coextensionalidad), lejos de constituir la rnedida de la adecuacion, tal y corn0 se 
introducen usualrnente, son gravemente responsables de irnpedir el progreso del conocirni- 
ento. 
Corno conclusion final a lo dicho dire que tanto el cientifico corno el filosofo de la ciencia, 
no pueden creer que la rnateria, o lo vivo no, respondan ~objetivarnente, (en este saco esta 
tarnbien F.) a las preguntas que se le plantean, o que respondan cdernasiadon objetivarnente 
(lo cual les podria hacer sospechar sobre su pretension) para que sus preguntas Sean las 
buenas. Esta sola suposicion, o hipirtesis, les parecera absurda e irnpensabble. No la formula- 
ran nunca. No saldran jarnas del circulo encantado y sirnulado de su interrogante. La rnisrna 
suposicion (Cta es su gran religion) debe s e ~ i r  en todos 10s arnbitos, dorninios o disciplinas; el 
rnismo taxiorna de credibilidad,. De ahi surgiria en un sentido literal una cpatafisim o ciencia 
de las soluciones irnaginarias, ciencia de la sirnulacion y de la hipersirnulacion de un rnundo 
exacto, verdadero, objetivo, con sus leyes y teorias universales, cornprendiendo en ellas el 
delirio de aquellos que lo interpretan segun estas legalidades. 'Cual seria la relacion, no solo 
de significado, que se estableceria entre dos elernentos que estan fuera de la teoria de la 
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representacion clasica (tal y corno la entiende, por ejemplo, Foucault en Las palabras y /as 
cosas)? Es este un problema que nuestra epistemologia del conmimiento, hasta el rnornento, 
no penite resolver, puesto que postula siernpre el rnedio de un sujeto y de un lenguaje, de un 
sujeto y de un objeto, de una teoria y de un hecho, el medio de una representacion. Solo 
conocemos bien 10s encadenarnientos representativos (que son 10s utilizados por la ciencia en 
su mayor parte), no sabernos gran cosa de 10s encadenamientos analtjgicos, afinitarios, in- 
mediatizados, irreferenciales y otros sisternas, segljn Baudrillard. 'Puede acaso el tanarquis- 
rno epistemol6gico~ feyerabendiano y la ciencia explicar que tipo de conmimiento podria anali- 
zar este tipo de encadenamientos? 'Y corno? 'Cambiaria eso la estructura y el desarrollo del 
conmimiento cientifico? Son estas algunas preguntas que, por lo que acierto a alcanzar, no se 
pueden responder. 
Conclusiones: FEYERABEND ES EL FILOSOFO POSTMODERNO DE LA CIENCIA AC- 
TUAL. ES uLE BOUDOIR DANS LE PHILOSOPHIE> DE LA CIENCIA. UN MARQUES DE 
SADE INVERTID0 Y FRUSTRANTE. 
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